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Intro
Abstract
Representations of Europe: Spain, France, and Germany in comparison
e geographical and cultural boundaries of Europe are constantly disputed. Especially in the
debates regarding the Euro-Mediterranean Partnership, politicians and experts in Spain, France,
and Germany had to reflect about their images of Europe. e paper argues that in this context
short-term interests conflicted with traditional self-concepts of the European Union. e paper
analyses scientific and media statements of Spanish, Fren, and German politicians and experts
in order to find representations of Europe inherent in their self-concepts and self-images.
Biographische Informationen
Johan Grußendorf und Andreas Weiß arbeiten im Teilprojekt A5 Europa-Repräsentationen und
transnationale Öffentlikeiten im Verglei: Europa, arabise Welt, Russland, 1850er-, 1910er-
und 1990er-Jahre des Sonderforsungsbereies 640 Repräsentationen sozialer Ordnungen im
Wandel. Bisherige Publikationen der Autoren besäigen si mit Selbst- und Fremdbildern Eu-
ropas sowie Kontakten zwisen Europa und der außereuropäisen Welt.
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Europarepräsentationen: Spanien, Frankreich
und Deutschland im Vergleich
1. Einleitung
Europas geographise, nit zu spreen von den kulturellen, Grenzen sind seit jeher umstrien.
Während für Mane Europa kulturell im Osten son hinter der Elbe endete, wurde der Ural ab
1730 international als geographise Grenze zu Asien anerkannt.
Ebenso verhält si es si mit der Abgrenzung na Süden. Zwar könnte man annehmen, dass
ein Meer – das Mielmeer – unzweifelha als geographise Grenze anerkannt werden kann.
Do sprengen hier kulturelle Einheitsvorstellungen eines Mare Nostrum und einer Méditerranée
– verstanden als Besreibung sowohl des Mielmeeres wie au der Regionen und Bewohner an
seinen Küsten – diese Abgrenzung na Süden. Beide Konzepte wurden handlungsmätig in der
Mie des zwanzigsten Jahrhunderts. Abgesehen davon, dass Spanien und Frankrei ihren Kolo-
nialbesitz im Maghreb als Verlängerung und Hinterraum des eigenen Staatsterritoriums verstan-
den, wurden bestimmte nordafrikanise Territorien de jure in das eigene Staatsgebiet integriert
und de facto militäris verteidigt – Ceuta und Melilla im spanisen und Algerien im franzö-
sisen Falle.¹ Alle drei Territorien wurden als europäis, oder besser gesagt nit-afrikanis,
verstanden. Ebenso begründete das fasistise Italien seine koloniale Expansion vor und wäh-
rend des Zweiten Weltkrieges dur die Idee des Mare Nostrum, wele ebenfalls keine Grenzen
innerhalb des Mielmeeres kannte. Besonders das italienise Beispiel zeigt, wie Repräsentatio-
nen der eigenen Vergangenheit zur Legitimierung in der Gegenwart genutzt und in politises
Handeln umgesetzt wurden. Man könnte sogar so weit gehen zu sagen, dass diese Handlungen
erst mögliwurden dur die Vorstellungen, die man si von der eigenen Vergangenheit mate
und die somit Handlungsanweisungen für die Gegenwart herstellten.
Ausgehend von Debaen innerhalb des Sonderforsungsbereis (SFB) 640 Repräsentationen
sozialer Ordnungen im Wandel zum Begriff Repräsentation will dieses Working Paper anhand
der Debaen um die Euro-Mediterrane Partnersa (EMP) zeigen, wie sole Vorstellungen in
einzelnen Mitgliedsstaaten der Europäisen Union (EU) aktualisiert und dadur wirkmätig
wurden.² Speziell die Europarepräsentationen spaniser, französiser und deutser Akteure
auf nationaler wie auf EU-Ebene werden im Folgenden analysiert und verglien. Dabei geht es
1 Nit berüsitigt sind die anderen Protektorate, Kolonien, etc. der beiden Mäte in Nordafrika. Die Bedeu-
tung der drei genannten Gebiete ist für das Selbstverständnis Spaniens und Frankreis viel weitreiender, ihre
juristise Integration viel tiefer.
2 Vgl. hierzu hp://www.s-repraesentationen.de/ sowie Jörg Baberowski, »Selbstbilder und Fremdbilder: Reprä-
sentation sozialer Ordnung im Wandel«, in: Selbstbilder und Fremdbilder. Repräsentation sozialer Ordnung im
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erstens um Verhandlungen mit den südlien Nabarn der EU, zweitens um das Reden über die-
sen Anderen in der EU. Zur Untersuung werden auf Grund der zwei Ansatzpunkte Politiker,
Journalisten und wissensalie Experten herangezogen. All diese Akteure können in Struktu-
ren komplexer communities im Umfeld der europäisen Integration eingeordnet werden.³
Die drei Länder wurden unter demGesitspunkt größtmöglier Diversität gewählt. Die Bundes-
republik steht dabei für ein nördlies Mitgliedsland der Union, das keinen direkten Nutzen aus
einer Mielmeerpolitik der EU zieht. Die beiden anderen Staaten hingegen sind als Mielmeeran-
rainer direkt involviert, wobei Frankrei für einen Gründer der Europäisen Gemeinsa und
Spanien für ein neues Mitglied steht. So soll die Nord-Süd-Spannung innerhalb der Europäisen
Union in diesen Debaen widergespiegelt, sowie die Prozesshaigkeit der Europarepräsentatio-
nen in den Bli genommen werden.
2. Analysebegriffe: Mielmeerraum und Europarepräsentationen
Vorweg eine Begriffsdifferenzierung, die für die Argumentation des Papers eine witige Rolle
spielt. Bisher wurde die Mielmeerpolitik der EU meist unter dem Gesitspunkt von Interes-
sendursetzung untersut, do können na Meinung der Autoren Europarepräsentationen
gegenüber dem südlien Mielmeerraum nit mit Interessen gleigesetzt werden. Sierli
gibt es Übersneidungen zwisen beiden Untersuungsfeldern. Do idealtypis formuliert
verstehen die Autoren Interessen als kurzfristig aktiviert und lokal begrenzt, während Repräsen-
tationen langfristig und „global“ sind. Daher können sie kurzfristig in Konflikt zur Alltagspolitik
geraten. Daraus folgt, dass Europarepräsentationen Handeln steuern, mit teilweise unintendier-
ten oder „unbewussten“ Nebeneffekten, die zu Spannungen in der Umsetzung führen. Das prä-
gnanteste Beispiel in Zusammenhang mit den hier untersuten Fällen ist sier die Gemeinsa-
me Außen- und Sierheitspolitik (GASP). Ein witiges Movens für die Gründung der Europäi-
sen Gemeinsa war, aus den Erfahrungen der beiden Weltkriegen heraus, die Vermeidung
eines Krieges innerhalb Europas. Ein erster Sri in diese Ritung war son vor Gründung der
EWG der Plan einer Europäisen Verteidigungsgemeinsa, die allerdings aufgrund französi-
ser Widerstände nie in Kra trat. Obwohl eine gemeinsame Außenpolitik der Mitgliedsstaaten
institutionell lange nit verankert war, führte die Europäise Politise Zusammenarbeit (EPZ)
do zu einer gewissen Kohärenz, die auf gemeinsamen politisen Vorstellungen und Überzeu-
gungen beruhte. Der Vertrag von Maastrit 1992 vertiee die vertraglie Entwilung einer
intergouvernementalen Koordinierung der gemeinsalien Außen- und Sierheitspolitik.
Versut man nun diesen langsamen Einigungsprozess nit aus nationaler Interessenpolitik, son-
dern aus den proklamierten Werten der Europäisen Gemeinsa heraus zu deuten, bieten si
mit Hilfe der Europarepräsentationen neue Erklärungsansätze. Denn wenn si die EU als Raum
des Friedens wahrnimmt, ist Krieg eine swer denkbare Option. Gemeinsame militärise Ak-
tionen würden den Verglei mit einem Imperium nahelegen, eine Vorstellung, die für viele EU-
Wandel, hrsg. von Jörg Baberowski, Hartmut Kaelble & Jürgen Sriewer (Frankfurt am Main: Campus, 2008),
S. 9-13.
3 Vgl. Wolfram Kaiser, »History meets Politics: Overcoming Interdisciplinary Volapük in Resear on the EU«,
in: Journal of European Public Policy 15 (2008) 2, S. 300–313.
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Akteure – im Gegensatz zu Teilen der nationalstaatlien Akteure – undenkbar seint. Diesen
Spannungen zwisen dem Selbstbild der europäisen Gemeinsa und den tagespolitisen
Zwängen nazuspüren und dabei die Selbstwahrnehmung und politise Entwilungen na-
zuvollziehen sind daher Ansätze, die in diesem Working Paper verfolgt werden.
Im Mielpunkt der Analyse stehen Debaen und Äußerungen rund um die EMP, die ihre sri-
lie Fixierung in der Erklärung von Barcelona 1995 erhielt. Sie wurde 2004 von der Europäisen
Nabarsaspolitik (ENP) abgelöst. Daneben wird au die Union für das Mielmeer (2008) als
Fortsetzung dieser Partnersa in den Untersuungszeitraum mit einbezogen. Die Analyse er-
folgt auf zwei Ebenen: Zum einen werden Aussagen von Politikern aus Spanien und Deutsland
auf staatlier und intergouvernementaler Ebene untersut, zum anderen werden im Rahmen
einer Zeitungs- und Expertenanalyse Beiträge zu diesen Debaen in Frankrei und Deutsland
analysiert.
Neben der nationalen politisen Ebene geht es in diesem Verhältnis besonders um die Ebene der
EU. Wie wurden in Verhandlungen mit und Reden über die südlien Nabarn der EU Europare-
präsentationen formuliert? Inwieweit spielte der Begriff einer europäisen Identität eine Rolle?
Bei der Betratung von Frankrei, Spanien und Deutsland stellen si ähnlie Fragen, daher
steht an erster Stelle die Frage, wie Europa in der Auseinandersetzung mit dem Maghreb in den
Untersuungsregionen na 1990 re-präsentiert wurde.
Im klassis nationalstaatlien Vorgehen, das si beim Verglei von deutsen und französi-
sen Europarepräsentationen im Gegensatz zum spanis-deutsen Fall eher anbietet, tri der
stark von der EU-Ebene her gedate Begriff einer europäisen Identität in den Hintergrund. Be-
grifflikeiten kollektiver Identität kommen als Begriffe in den untersuten ellen gelegentli
vor und spielen in diesem Sinne und nit als analytise Instrumente eine Rolle, wenn z. B. ein
politikwissensalier Experte in einem Artikel kritis hinterfragte, ob die jahrelang als Moti-
vation dienende Kriegserinnerung vierzig Jahre später no genüge, um eine europäise Identität
zu konstruieren.⁴ In gesellsalien Debaen wie der untersuten, wird der aufmerksame Be-
obater immer wieder auf sole Begriffe stoßen. Als Forsungsbegriff müsste Identität, weil
sie eng mit personal-individuellen Prägungen zusammenhängt, darüber hinaus eher im Plural ge-
nutzt werden.⁵ Ritet si der Bli auf eine Debae, wele nationalstaatlie Bezüge, Europa
und eine drie Komponente vereint, erseint eine andere Herangehensweise vielverspreender.
Das Anwenden einer sozialhistorisen Debaenanalyse bedeutet, dass die Texte und Beiträge
nit aus si selbst heraus verstanden werden.⁶ In Anlehnung an den Umgang mit dem Konzept
der Repräsentationen Roger Chartiers in Priska Jones’ Verglei zwisen deutsen und briti-
sen Europakarikaturen sind bei der Betratung von Europarepräsentationen in Deutsland
und Frankrei in den 1990er Jahren zwei untergeordnete Kategorien von Bedeutung: Europabe-
4 Zaki Laïdi, »Après les guerres, la mêlée généralisée«, in: Le Monde Diplomatique, Januar 1996.
5 Vgl. Hartmut Kaelble, Martin Kirs & Alexander Smidt-Gernig, »Zur Entwilung transnationaler Öffentli-
keiten und Identitäten im 20. Jahrhundert. Eine Einleitung«, in: Transnationale Öffentlikeiten und Identitäten
im 20. Jahrhundert, hrsg. von dies. (Frankfurt am Main: Campus, 2002) S.7-33.
6 Hartmut Kaelble, Europäer über Europa. Die Entstehung des europäisen Selbstverständnisses im 19. und 20.
Jahrhundert (Frankfurt am Main: Campus, 2001), S. 21.
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wusstsein und Zugehörigkeit zu Europa.⁷ Die Frage na dem Europabewusstsein kann in diesem
Zusammenhang lauten, ob die untersuten Akteure ein Wissen um europäise Gemeinsamkei-
ten in den behandelten emen teilen. Bei aller gleizeitigen Wertsätzung von Untersieden
ist es zentral, dass allen Beteiligten die Wahrnehmung eines übergreifenden Europa gemeinsam
ist.⁸ Für ein soles Bewusstsein muss nit zwangsläufig eine eigene Verortung innerhalb dieses
Prozesses vorliegen, d.h. au ein Außenstehender kann Debaenanstöße liefern, die Europa be-
wusst werden lassen („Die Europäer“, „Brüssel“, „der europäise Kontinent“, „die europäisen
Mielmeerstaaten“). Werden sole Gemeinsamkeiten mit einer politisen und kulturellen Prä-
gung dur Akteure versehen, die si selbst diesem Berei zuordnen, kann der Begriff des euro-
päisen Selbstverständnisses oder der europäisen Zugehörigkeit bemüht werden.⁹ Dieses kann
zum einen aufgrund der geäußerten Zuordnung („wir“, „unser“, „als Europäer“), zum anderen
dur eine merklie Gewitung der mit diesen Gemeinsamkeiten verknüpen Ideen sitbar
gemat werden. Zugehörigkeit, trotz oder wegen ihrer Vieldeutigkeit, ist Teil des europäisen
Selbstverständnisses.¹⁰ Herauszustellen ist in der Abgrenzung zum Selbstverständnis, dass ähnli-
e Wandlungsprozesse wahrgenommen, diese aber vermehrt positiv, als Identifikationsangebot
und als Visionsgrundlage, unterstützt werden.¹¹ Im Fokus der Untersuung steht zudem, ob bei
diesen Selbstbekundungen und Debaenbestandteile Brüe, wie der na dem Zweiten Welt-
krieg, von zentraler Bedeutung sind.¹²
Beide Kategorien bilden eine Basis für die begrifflie Fassung der Europarepräsentationen. Diese
werden als eine Art übergeordnete Kategorie verstanden, die si aus den Untersuungen von
Bewusstseins-, Selbstverständnis- und Zugehörigkeits-Äußerungen bilden kann. Es geht also, an-
ders ausgedrüt, um Muster, Figuren, die si innerhalb der genannten Bekundungen abzei-
nen, deren Verhältnis zueinander damit aber nit mehr von zentraler Bedeutung ist. Witig ist,
dass diese Elemente dazu dienen können, „Ordnungen, Abstände, Einteilungen zu stien“.¹³ Somit
verbindet si mit dieser Kategorie ein Aktionsbezug.
7 Vgl. Priska Jones, Europa in der Karikatur. Deutse und britise Darstellungen im 20. Jahrhundert. (Eigene und
fremde Welten 15) (Frankfurt am Main: Campus, 2009), S. 24.
8 Peter Krüger, »Europabewußtsein in Deutsland in der ersten Häle des 20. Jahrhunderts«, in: Europa im Bli
der Historiker. Europäise Integration im 20. Jahrhundert: Bewußtsein und Institutionen, hrsg. von Rainer Hude-
mann, Hartmut Kaelble & Klaus Swabe (Historise Zeitsri, Beihee N.F., 21) (Münen: Oldenbourg, 1995),
S. 31–53, insbes. S. 33.
9 Selbstverständnis wird an dieser Stelle genutzt, da in Teilen der Forsung das Vorhandensein einer europäi-
sen Identität umstrien ist. Die Vorstellung einer europäisen Zugehörigkeit oder eines europäisen Selbst-
verständnisses ist nit gleibedeutend mit Identitätskonzepten, insbesondere was die Übertragungen aus der
Individualpsyologie anbelangt. Gerade bei transnationalen Perspektiven erseint es aus der Sit der Autoren
witig zu sein, dass hier eine Reihe aufeinander auauender Begriffe nebeneinander existieren. Vgl. Kaelble u.
a., »Entwilung«, a. a. O. (Anm. 5).
10 Heinz Wismann, »Begriffe der Zugehörigkeit im europäisen Verglei«, in: Europa der Zugehörigkeiten. In-
tegrationswege zwisen Ein- und Auswanderung, hrsg. von Rudolf von adden, Steffen Kaudelka & omas
Serrier (Genshagener Gespräe 10) (Göingen: Wallstein, 2007), S. 11–13.
11 Ute Frevert, Eurovisionen. Ansiten guter Europäer im 19. und 20. Jahrhundert (Frankfurt am Main: Fiser,
2003), S. 13.
12 Kaelble, Europäer, a.a.O. (Anm. 6), S. 18.




Europarepräsentationen sind im Sinne eines Analysebegriffs immer dann greiar, wenn sie
als Repräsentationen Handlungsmöglikeiten eröffnen sollen, soziale Ordnungen hervorbringen
und andererseits ihren Ursprung in ebensolen Ordnungen zeigen. Letztli geht es in der Per-
spektive der Untersuung um die Frage, ob und wie die Spiegelung des Eigenen im Fremden
vorgenommen wird. Zentral ist dabei die handlungsleitende Selbstdeutung im Konstruieren des
Fremden.¹⁴
3. Europarepräsentationen im Vergleich
„Streben na Zugehörigkeit“, so könnte man frei einen Begriff aus den ellen übersetzen, mit
dem Anfang der 1990er Jahre der französise Politikwissensaler Zaki Laïdi des renommier-
ten Centre d’études et de reeres internationales (CERI) ganz generell den Konflikt zwisen
globalem Norden und globalem Süden arakterisierte. Beispiele auf der Seite des Nordens wa-
ren für ihn die im Kern des Artikels stehenden USA, Japan und „Europa“, für den Süden wählte
er unter anderem Algerien und Marokko aus, die in diesem Konflikt somit als unterlegene Tiers
Monde (Drie Welt) auraten.¹⁵ Damit folgte er einer Repräsentation, die eng mit der Gesi-
te der europäisen, insbesondere der französisen Beziehungen zu den arabisen Staaten des
nördlien Afrikas zusammenhängt.¹⁶ In den Debaen um die EMP findet man viele Bestandteile
dieses Konfliktes lokal/regional begrenzt. Die Rivalitäten und Ungleigewite wurden bereits
im zentralen Dokument der EMP deutli.¹⁷
3.1 Europarepräsentationen in Verhandlungen
Methodise Probleme ergeben si bei dem Versu, die Europarepräsentation von Politikern
herauszufiltern. Auf EU-Ebene wird gerne tenis-verklausuliert gesproen. Daher lassen si
Europarepräsentationen o leiter in Negativformulierungen finden. Das meint, man sut ent-
weder das, was nit ausgesproen, aber angedeutet wird, oder man atet auf die negativen Zu-
sreibungen an den Partner und sließt daraus auf die Dinge, die der EU unvereinbar mit ihrem
Selbstverständnis seinen. Ebenso tauen Spannungen in den Verhandlungen auf, wenn unkla-
re Zielvorgaben beim Gegenüber Hoffnungen ween, die dann aus seinbar nit-rationalen
Gründen nit eingelöst werden sollen, wie man am Beispiel der Debae um den Beitri von
Staaten mit mehrheitli muslimiser Bevölkerung sieht.
Daneben kann man versuen, Europarepräsentationen über den Umweg einer europäisen
14 Der Absatz stützt si auf Baberowski, »Selbstbilder und Fremdbilder«, a. a. O. (Anm. 2).
15 Zaki Laïdi, De l’hégémonie à la „prédation“? Hypothèses sur la transformation de la puissance américaine (Les
Cahiers du CERI 1) (Paris, 1991), S. 18–19. Der Terminus lautet im Original präziser conflictualité d’appartenance.
16 Erik Tängerstad, »„e ird World“ as an Element in the Collective Construction of a Post-Colonial European
Identity«, in: Europe and the other and Europe as the other, hrsg. von Bo Stråth (Series Multiple Europes 10)
(Brüssel: Lang, 2000), S. 157–193.
17 Ausführlier wurde darauf an anderer Stelle verwiesen: Johan Grußendorf & Friedhelm Hoffmann,
„Frieden, Wohlstand und Mensenrete rund ums Mielmeer“ – Die Erklärung von Barcelona (1995).
hp://www.europa.clio-online.de/2010/Article=453 (13.8.2010).
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Identität herauszufiltern.¹⁸ Denn wenn man Jünemann folgt, ist die demokratise Wertegemein-
sa spätestens seit 1973 Grundlage der Außenpolitik der EG/EU, festgelegt im Dokument über
die Europäise Identität.¹⁹ Diese kann eng mit Außenpolitik und also mit den hier interessieren-
den Fragen verbunden werden:
Das Eintreten der EU für Demokratie und Mensenrete au außerhalb ihrer
Grenzen ist Ausdru ihrer Identität als Wertegemeinsa. Deshalb ist die EU-
Demokratisierungspolitik jedo nit frei von Interessen. Im südlien Mielmeer-
raum erklärt sie si primär aus dem sierheitspolitisen Interesse, von möglist
vielen Demokratien umgeben zu sein. Demokratien gelten nit nur als innenpoli-
tis vergleisweise stabil, gemäß der eorie des demokratisen Friedens wird
von ihnen au erwartet, dass sie – zumindest untereinander – Konflikte friedli lö-
sen. Die eorie des demokratisen Friedens wurzelt in einem liberalen Welt- und
Gesellsasbild, das au dem Konzept der Zivilmat Europa zugrunde liegt und
demzufolge Krieg kein geeignetes Miel der Konfliktaustragung darstellt.²⁰
Folgt man der Ansit der Autoren, dass Identität ein Teil einer Repräsentation ist, trennt Jüne-
mann hier zwisen Interessen und Repräsentationen. Der Konflikt wird dur einen Bezug auf
Werturteile verstärkt: Spri, innerhalb der EU ist die Rübesinnung auf gemeinsame Werte gar
nit so eindeutig wie hier behauptet. Dies wird aber na außen so formuliert, um na innen
Erwartungen zu ween. Derlei Darstellungen prägen so langfristig die Herstellung einer gemein-
samen Außenpolitik. Und gleizeitig leiten sie si her aus der Vorstellung, dass die EWG aus
den Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges heraus gegründet wurde, um Krieg für die Zukun zu
verhindern. Do aufgrund
ihrer heterogenen Struktur werden die Außenbeziehungen der EU au dur die
Rollenkonzepte ihrer einzelnenMitgliedsstaaten determiniert. […] Der besonders ho-
he Stellenwert der Rolle als Wahrer nationaler Interessen erklärt, warum die süd-
lien Mitgliedsstaaten die Akzente im Dilemma zwisen Demokratisierung und
Stabilisierung särfer setzen als Miel- und Nordeuropäer. Weil sie si von einer
Destabilisierung einzelner MDL [Mielmeerdriländer, A.W.] in ihren nationalen
Sierheitsinteressen besonders stark betroffen fühlen, plädieren sie kompromisslo-
ser als alle anderen Akteure innerhalb der EU dafür, sierheitspolitisen Aspekten
absolute Priorität einzuräumen.²¹
Dies kann aber zu Spannungen in den Europarepräsentationen führen, da langfristig formulierte
Selbstverständnisse der alten Mitgliedsstaaten auf spezielle Sierheitsinteressen der neuen Mit-
gliedsstaaten treffen. Denn mit ihrer Sit setzten si die südlien EU-Staaten dur, als si
18 Für die Forsung stellt si immer wieder das Problem, dass die Begriffe „Identität“ und „Selbstverständnis“
synonym gebraut werden.
19 Annee Jünemann, »Ein Raum des Friedens, der Stabilität und des gemeinsamen Wohlstands: Die Euro-
Mediterrane Partnersa zwisen Anspru und Wirklikeit«, in: Orient. Deutse Zeitsri für Politik und
Wirtsa des Orients 46 (2005), 3, S. 360-387, insbes. S. 380.
20 Ebd., S. 373.
21 Ebd., S. 382.
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dur einen „Zufall der Gesite“ die politisen Rahmenbedingungen änderten. Vor 1989 konn-
ten Europarepräsentationen weit gefasst werden, da die politise Realität seinbaren Utopien
einen Riegel vorsob. Als si mit dem Fall des „Eisernen Vorhangs“ die Bedienungen änderten,
wurde die EG von ihren Konzepten eingeholt. Daher konnte die „Südbedrohung“ auf die Agenda
der EU gesetzt werden, da na dem Fall des „Eisernen Vorhangs“ die „Ostbedrohung“ zunehmend
verswand.²² Hierdur wurden Europapolitiker gezwungen, ihre Konzepte einer europäisen
Identität und ihre Repräsentationen von Europa zu särfen. Idealtypis zugespitzt wird Europa
so von einem Raum, der Frieden na innen garantiert, zu einemAkteur, der Sierheitsinteressen
na außen aktiver formuliert und dursetzt. Die räumlie Nähe der untersiedlien Akteu-
re in der EU zum „Süden“, der als potentielle elle untersiedlier Bedrohungen verstanden
wird, verursat dabei zu einem entseidenden Grad die Übernahme dieser Sierheitsinteressen
in das Selbstverständnis der EU als eines aktiven global players. Denn viele der Formulierungen
vor 1989 waren in der Annahme entstanden, dass Außenpolitik langfristig planbar war, da die
Blokonfrontation vieles bereenbar mate und bestimme Handlungsoptionen von vornher-
ein aussloss. Ebenso ließen si Zielvorstellungen und Wünse deutli utopiser formulie-
ren, zum einen, da eben die Realpolitik diese sowieso bändigen würde, es also zu gar keinem Test
in der Wirklikeit kommen würde. Zum anderen aber wollte man gegenüber anderen Staaten
bzw. anderen Systemen araktiv und anziehend sein. Diese Spannungen im Verständnis erzwin-
gen aber bei gemeinsamen Verlautbarungen der EU einen Kompromiss. Denn wie Beispiele aus
den deutsen Debaen zeigen, führen wissensalie Analysen nit zu gleiwertigen Reak-
tionen von Politikern; hier stehen dann Partikularinteressen wieder im Vordergrund.
3.2 Europarepräsentationen in Spanien
Eine Tradition spaniser Selbstwahrnehmung sieht in den Marokkanern ein Brudervolk, da die
Gesite beider Staaten über Jahrhunderte eng miteinander verbunden war.²³ Franco sute,
au als Ausglei zu seiner sonstigen politisen Isolierung, eine Annäherung an die arabisen
Staaten. Dies stand – und steht – aber in Widerspru zur ablehnenden Haltung in weiten Bevöl-
kerungskreisen, die in den Maghrebinern vor allem illegale Immigranten, Kriminelle und islami-
se Terroristen sehen.²⁴ Na längerer Mitgliedsa in der EG/EU ist Spanien in seinem Selbst-
verständnis ein selbstverständlier Teil Europas, do beim EG-Beitri Spaniens 1986 standen
die Sierung der Demokratie und wirtsalie Überlegungen im Vordergrund.²⁵ Die gemein-
same Erfahrung des Zweiten Weltkrieges, die die Gründerstaaten teilten, hae Spanien so nit
22 Annee Jünemann, »Europas Mielmeerpolitik im regionalen und globalen Wandel: Interessen und Zielkonflik-
te«, in: Die Mielmeerpolitik der EU, hrsg. von Wulfdiether Zippel (Baden-Baden: Nomos, 1999), S. 29-63, insbes.
S. 42. Vgl. au Javier Lión Bustillo, »La UE, ¿Actor principal o secundario en el próximo oriente? La Conferencia
de Barcelona de 1995«, in: Historia Actual Online 12 (2007), S. 33-41, insbes. S. 34f.
23 Carlos Collado Seidel, »Überlegungen zu Nation und Nationalbewußtsein in Spanien«, in: Spanien: Mien in
Europa. Zum Verständnis der spanisen Gesellsa, Kultur und Identität, hrsg. von Carlos Collado Seidel &
Andreas König (Frankfurt am Main, London: IKO – Verlag für Interkulturelle Kommunikation, 2002), S. 37-108,
insbes. S. 95.
24 Ebd., S. 96.
25 Ebd., S. 103.
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gemat. Die innere und äußere Friedenssierung stand daher bei den spanisen Europareprä-
sentationen nit im Vordergrund.
Na seinem Beitri konkurrierte Spanien vor allem mit Frankrei, aber au mit Italien, um die
Führungsrolle in der europäisen Mielmeerpolitik. Zugute kam Spanien dabei, dass Frankrei
zum einen seinen „Anspru auf uneingesränkte Führersa in der Regionalpolitik relativier-
te“, zum anderen aber au mit Deutsland in der Ostpolitik konkurrierte.²⁶ Im Hinbli auf die
südlien Nabarn versute Spanien zwei Akzente zu setzen, die es als Fortführung bisheriger
Politik sah. Zum einen ernannte es si selbst zum Interessenvertreter Marokkos innerhalb der
EU. Zum anderen versute es aber – unter Betonung seiner seinbar guten Beziehungen zu den
arabisenMielmeerstaaten seit Franco – im Nahostkonflikt zu vermieln.²⁷ Hier stand also klar
eine spanise Interessenpolitik im Vordergrund, die mit den gewohnten Aushandlungsprozessen
der Alt-Mitglieder kollidieren konnte. Spanien teilte nit die deuts-französisen Erfahrungen
und die daraus entstandenen Vermilungsprozesse zur Vermeidung und Lösung von Konflikten.
Wirtsaspolitik war und ist Interessenpolitik und nit zuletzt auGrundlage für eine gemein-
same und siere Zukun imWohlstand. Die alten Europarepräsentationen, die eher den Konsens
betonen, wurden und werden daher immer wieder herausgefordert.
Gelegentli stößt man in der Debae auf Forderungen na Saffung einer Euro-Mediterranean
identity, wie sie der Generalsekretär für die EU im spanisen Außenministerium, Miguel Ángel
Navarro Portera, 2005 bei der Jubiläumsfeier zum Barcelona-Prozess formulierte:
ird and last pillar of renewal of the Barcelona Process is the key importance of
cooperation in social, cultural and civil society spheres. e Mediterranean not only
ought to be one of the most favourable areas for political and economic success but
also for dialogue leading towards an authentic Alliance of Civilizations. Firm and
commied support should be given from its very start to the Anna Lindh Foundation,
whi could become an ideal instrument for developing this third basket, as it could
use its networking capacity to head major programmes su as education and youth,
without purporting to replace existing programmes. It is necessary to make a special
effort in public diplomacy on bothMediterranean shores so that the public may know
about the large amount of activities, projects and investments that have been carried
out under the Euro-Mediterranean Partnership. Its best possible presentation to the
mass media is essential if we want to develop a “Euro-Mediterranean identity”, and
the feeling that belonging to it is a synonym to prosperity.²⁸
Es findet si hier eine Koppelung von europäis-(mediterraner) Identität an eine Repräsentation
Europas als Raum des Wohlstandes. Navarro betont die Bedeutung, die dem Wohlstand (prospe-
rity) beigemessen wird, um eine Akzeptanz für die EMP bei der Bevölkerung zu finden.
Dass dieser Wohlstand eng an die Eigen-Repräsentation der EU gebunden ist, verdeutlien die
26 Jünemann, »Europas Mielmeerpolitik«, a. a. O. (Anm. 22), S. 32-33.
27 Siehe au zu versiedenen Punkten Lión Bustillo, »La UE«, a. a. O. (Anm. 22), S. 34f.
28 Miguel Ángel Navarro Portera, »e 10th Anniversary of the Barcelona Process. Spanish Views on the Challenges
and Opportunities«, in: e Sixth Mediterranean Social and Political Resear Meeting Keynote Spee, hrsg. von
Robert Suman Centre For Advanced Studies (Florenz: European University Insitute, 2005), S. 7.
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Vorslägen für Programme, in denen vor allem auf Punkte eingegangenwird, die in diesenDebat-
ten als Probleme des „Südens“ gelten, wie hohe Analphabetenraten, Diskriminierung von Frauen
und Migration. Die historisen Entwilungen in Europa und Strategien der EU werden so in-
direkt zu einem Vorbild für den mediterranen Raum stilisiert. Zu betonen ist die offensitli
unbewusste Vermisung versiedener Ebenen. Die Betonung politiser und wirtsalier
Komponenten verweist auf die EU als Akteur. Diese wird aber gleigesetzt mit einer civilisation,
also eher einem Kulturraum, der sier nit mit den politisen Grenzen der EU in eins fällt. Die
Repräsentationen Europas umfassen daneben Werte wie Retsstaatlikeit, Demokratie, Glei-
beretigung.
Was Teil Europas ist, unterliegt jedo Swankungen. Wer Teil der EU ist, ist aus Sit der EU
automatis Teil Europas; das will heißen, dass EU-Institutionen, wenn sie von Europa reden,
sehr o eigentli nur si selbst meinen. Der geographise Raum Europa ist dabei fluide. So
gilt Albanien in dieser Debae für mane als mediterranes Land, während seine geographise
Zugehörigkeit zu Europa nit erwähnt wird.²⁹
Prinzipiell lassen si drei Europarepräsentationen auf Seiten Spaniens unterseiden. Die ers-
te, tenis-wirtsalie, betratet die EU als einen Staatenbund zum gegenseitigen Nutzen,
in dem ein gegenseitiges Geben und Nehmen vorherrst. Verhandlungen gegenüber dem „Sü-
den“ dienen so der Wahrung des eigenen wirtsalien Aufstiegs. Zweitens handelt es si
um einen „zivilisatorisen Raum“, zu dem der Beitri prinzipiell jedem offensteht, der die ge-
forderten Aufnahme-Kriterien einhält. Und driens, ein Punkt, der si aus den beiden anderen
ergibt, teilweise aber im Widerspru zu ihnen steht, ist Zugehörigkeit zu Europa eine politise
und kulturelle Errungensa und muss gegenüber anderen verteidigt werden. Diese Spannun-
gen setzen si in Handlungen um. Während Spanien in den 1990er Jahren zwar seine eigenen
Interessen wahrte, aber au für den „Süden“ eintrat, ließ dies im Laufe der Jahre merkli na.
Besonders die neue ENP zeigt das nalassende Interesse am „Süden“, was au auf die Span-
nungen, die das ema innerhalb der EU erzeugte, zurügeführt werden kann. Dabei sind diese
drei Repräsentationen duraus funktional im spanisen Kontext. Zum einen lässt si konkrete
Interessenpolitik o mit einer der drei Repräsentationen verbinden. Zum anderen aber bieten si
so für die zwei großen politisen Gruppen in Spanien versiedene Referenzrahmen, ohne das
eigene Sitweisen als komple „un-spanis“ und „un-europäis“ erseinen. Allerdings gerät
die Interessenpolitik, und dies zeigt der Verweis auf die ENP, eben dur die „konservativen-
zentraleuropäisen“ Europarepräsentationen an seine Grenzen. Die EU ist nit willens, die Zu-
sammenarbeit mit dem „Süden“ zu vertiefen, und kann dies au entspreend ihrer eigenen –
duraus vagen – Europarepräsentationen nit. Das spanise Interesse am erweiterten Hinter-
hof kollidiert so nit nur mit den Interessen der anderen Mitgliedsstaaten, hier ließe si sier
ein Ausglei finden, sondern vor allem mit der europäisen Selbstrepräsentation als Raum der
Sierheit, Freiheit, Demokratie und Retsstaatlikeit. Neben anderen hier nit aufgelisteten
spanisen Eigenstereotypen spielt wohl aber au die Frage des Christentums und des daraus
vorgebli entstandenen kulturellen Raums eine Rolle.
29 Ebd., S. 9.
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3.3 Europarepräsentationen in Deutschland
Im Fokus der deutsen Auseinandersetzungmit demMielmeerraum steht imGegensatz zu Spa-
nien nit die EMP und ihr Nafolgeprogramm, die ENP, sondern die Türkei. Zwar steht au in
diesem Absni aus Gründen der Vergleibarkeit die EMP im Vordergrund, do sollen ebenso
Zitate aus der Türkei-Beitrisdebae herangezogen werden, da hier offener, spri offen ableh-
nend, debaiert wird. Die EMP hingegen wurde von deutser Seite als eine Art Tausgesä
mit Spanien betratet, um dessen Zustimmung zur EU-Osterweiterung zu erhalten.
Zum Türkeibeitri äußerte si die CSU 2002 dahingehend:
Die CSU ist si bewusst, dass die Erweiterung die Integrationskra Europas nit
überfordern darf. Europa muss die Frage na seinen Grenzen beantworten. Seine
geographise Ausdehnung sollte si an gemeinsamen Wertvorstellungen und ge-
sitlien Erfahrungen ausriten. Eine Mitgliedsa der Türkei ist für uns aus
diesem Grund nit vorstellbar. Die CSU legt jedo großen Wert auf freundsa-
lie Beziehungen zur Türkei und unterstützt alle Anstrengungen, dieses Land in
seiner europäisen Orientierung zu stärken und eine Formel der politisen und
wirtsalien Zusammenarbeit zu finden, die eine ehrlie, realistise Perspekti-
ve für eine stabile Partnersa eröffnet und der strategisen Bedeutung der Türkei
für die Atlantise Allianz geret wird.³⁰
Klar formulierte Hans-Gert Pöering, späterer Präsident des Europäisen Parlamentes und 2004
Spitzenkandidat der CDU für die Wahlen zum Europäisen Parlament, die Vorbehalte gegenüber
dem südlien Mielmeerraum in einer Rede 1995: „Eine der großen Herausforderungen für die
Europäise Union sind ihre Beziehungen zu den nordafrikanisen sowie arabisen und isla-
misen Staaten. Europa steht dabei vor einer großen politisen und kulturpolitisen Bewäh-
rungsprobe.“³¹ Ebenso kann man das verbreitete Bild von Europa als einem Raum des Friedens
und der Stabilität ex negativo aus seiner Rede 2001 auf der III. Tagung des Parlamentarisen
EU-Mielmeer-Forums ableiten:
Wir müssen zu konkreten Maßnahmen kommen – gerade im Rahmen des Barcelona-
Prozesses. Es muss uns gelingen, aus der Mielmeer-Region einen Raum des Friedens
und des Wohlstandes zu maen. Und dazu ist es notwendig, den jungen Mensen
in dieser Region eine Perspektive zu geben für dauerhae Arbeitsplätze in ihrer Hei-
mat. Dabei muss die Bildung und Ausbildung in den Ländern im Mielpunkt stehen.
Denn junge Mensen haben nur dann eine wirklie Zukun, wenn sie gebildet
und wenn sie ausgebildet sind. Deswegen begrüße i, dass au die Europäise In-
30 Textauszug zur EU-Kandidatur der Türkei aus dem Besluss des Parteitags der Christli-Sozialen Union









vestitionsbank bereit ist, weitere Miel zur Verfügung zu stellen. Aber i sage aus-
drüli: Unseren Worten müssen konkrete Taten folgen, die dann au den Men-
sen zugute kommen. Lassen Sie mi absließend dieses sagen: Wir brauen eine
gemeinsame Wertgrundlage, die unabhängig von Religionen, Kulturen oder Wohl-
standsniveau den Frieden dauerha siert: die Mensenrete. […] I hoffe, dass
die Grundretsarta, die die EU entwielt hat, au zu europäisem (?) Ret
wird. I hoffe, dass es uns gelingt – der islamis-arabisen Welt und der Europäi-
sen Union –, dass wir uns auf gemeinsame Werte verstehen.³²
Interessant sind die negativen Zwisentöne über den Mielmeerraum trotz der Versue des
„Südens“, so etwas wie Méditerranée ins Spiel zu bringen. Europa ist der Lehrmeister. Der Miel-
meerraumwirdmehr als Raum zivilisatoriser Rüständigkeit, der Unsierheit und Bedrohung
der Moderne denn als Raum gemeinsamen kulturellen Erbes gesehen. Eine Ausnahme bildet hier
Zypern, für dessen Beitri deutse EU-Parlamentarier bereits früh warben. Ein vergleibares
Land wie Malta taut hingegen in der Diskussion kaum auf, obwohl si akademise Institu-
tionen auf Malta breit an der Debae beteiligen.
Ebenso lässt die deuts-französise Zusammenarbeit das ema Europa und der Maghreb für
die bundesrepublikanisen Öffentlikeiten indirekt zu einer Bühne für Aushandlungen von
Europa-Vorstellungen und Europa-Wiederherstellungen werden. Obwohl man na den weltpo-
litisen Umbrüen von 1989-1991 dieser Bühne besonderes Augenmerk senkte, gibt es au
hier eine längere Tradition der strategisen Zusammenarbeit und damit au des verbundenen
Nadenkens über die Mielmeerregion.³³
Die Beispiele der Analyse von Zeitungs- und Experten-Meinungen bezeugen hier sowohl Kon-
tinuitäten als au neue Entwilungen. Unabhängig von der politisen Ausritung der un-
tersuten alitätszeitungen zeigen jedo erste Untersuungsergebnisse, dass in Deuts-
land eine Klu zwisen der jeweiligen Aktualität der Frage na Mielmeer und Maghreb
und der längerfristigen Beriterstaung besteht. Gerade bei Tageszeitungen ist diese zeitli-
thematise Bindung von Korrespondenten und Redakteuren nit verwunderli, sie mat je-
do eine Identifizierung von Europarepräsentationen no swieriger als bei in größeremMaße
spezialisierten Forsungsinstitutionen. Trotzdem finden si au in einer derartigen Beriter-
staung Bekundungen von Europabewusstsein, europäisem Selbstverständnis und zunehmend
au Zugehörigkeits-Adressen. Zudem sind zwisen den Bereien der Journalisten und Exper-
ten Transfers und Kopplungen aufzuklären.³⁴
In Zeitungen finden si versiedene Vehikel bei der Verfletung von untersiedlien gesell-
salien Sphären. Zu nennen sind Rezensionen, Berite über öffentlie wissensalie
Veranstaltungen, Interviews und Gastbeiträge. Hier werden z. B. Untersiede nationaler Per-
spektiven herausgestellt. Ein wiederkehrendes Motiv gerade in solen Beiträgen ist die Swie-
32 Ebd., S. 103-104, eigene Hervorhebung.
33 Sabah Bouhsini, Die Rolle Nordafrikas (Marokko, Algerien, Tunesien) in den deuts-französisen Beziehungen
von 1950-1962 (Aaen: Shaker, 2000).
34 AutorInnenkollektiv, »Wissen und soziale Ordnung. Eine Kritik der Wissensgesellsa. Mit einem Kom-
mentar von Stefan Be«, in: Working Papers des Sonderforsungsbereies 640 1/2010, hp://edoc.hu-
berlin.de/series/s-640-papers/2010-1/, S. 9f.
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rigkeit eines Aushandlungsprozesses im politisen Europa mit Frankrei und Deutsland in
den Hauptrollen. Als Beispiel mag die Rezension einer gemeinsamen Publikation vom Institut
français des relations internationales (IFRI) und der Deutsen Gesellsa für Auswärtige Poli-
tik (DGAP) dienen:
Der Grundton der Beiträge: Die Interessengegensätze zwisen Paris und Bonnwa-
sen eher, als dass sie swinden. Das mat eine gemeinsame Europapolitik nit
gerade leiter. Beispiele gibt es in Fülle. Frankrei sut na einer neuen Rolle in
Europa, nadem Deutsland vereinigt und der Kalte Krieg zu Ende ist. Die franzö-
sise Priorität ist das Mielmeer, die deutse Mieleuropa.³⁵
Zum Selbstverständnis, weles um den Bru na dem Zweiten Weltkrieg kreist, gesellt si
hier ein weiteres, das die Transformation na 1989 betont.
Allerdings sind genannte Transfers nit einseitig, etwa, wenn eine Analystin in einem Artikel
der Zeitsri der DGAP auf einen Zeitungsartikel Bezug nahm, um die Diskussion von Euro-
pa und Maghreb eher aus dem Bliwinkel der Bedrohung einzuleiten.³⁶ Neben den genannten
Motiven der Aushandlungsprozesse innerhalb Europas und der Frage na der Zusammengehö-
rigkeit von Europa und dem Mielmeer gibt es au eine drie Denkfigur in den untersuten
ellen. So verwies der als „Islam-Famann der Stiung Wissensa und Politik in Ebenhau-
sen“ eingeordnete Experte Johannes Reissner im November 1995 in der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung auf die Rolle von Rüstungsexporten und anderen Wirtsasinteressen innerhalb des
seinbaren „Kulturkampfes“.³⁷ Eine wirtsasbezogene Interpretation bildet damit einen wei-
teren Ausgangspunkt für eine Einordnung der versiedenartigen Reden über Europa und den
Maghreb.
Zu den Kontexten gerade der Beiträge von entseidungsnahen Experten gehört die jeweilige Pra-
xis der entspreenden Institution. Bei der Stiung Wissensa und Politik (SWP) etwa vollzog
si im Untersuungszeitraum ein Übergang sowohl institutioneller, als au ortsbezogener und
nit zuletzt personeller Art:
[Klaus] Riers Nafolger [als Direktor der SWP, J.G.] seit Frühjahr 1988, Mia-
el Stürmer, hae ein deutli weniger befangenes Verhältnis zur Öffentlikeit und
denMedien, betätigte si selbst gerne journalistis, stand für Interviews, Talkshows
und öffentlie Vorträge zur Verfügung […]. Im Institut ermutigte er dazu, den Um-
gang mit den Medien zu nutzen, und klagte hier und da, dass man insoweit den einen
oder anderen Mitarbeiter „zum Jagen tragen“ müsse.³⁸
Sein Nafolger, der Publizist Christoph Bertram, setzte si zudem für den Umzug der Stiung
von Münen na Berlin ein, der allerdings aufgrund von swierigen Finanzierungsstreitigkei-
35 Klaus-Peter Smid, »Ernüternde Prognose«, in: Die Zeit, 26.10.1995.
36 Sigrid Faath, »Stabilität und Autoritarismus in Nordafrika«, in: Internationale Politik (1996) 2, S. 21–26, insbes. 21.
37 Johannes Reissner, »Der Westen braut keine Feindbild-Ideologie«, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
14.11.1995.
38 Albret Zunker, Stiung Wissensa und Politik (SWP). Entwilungsgesite einer Institution politikbezoge-
ner Forsung (Berlin: BWV Berliner Wiss.-Verl., 2007), S. 177. Stürmer war zudem einer der von Jürgen Habermas
angegriffenen Gesitswissensaler im sogenannten Historikerstreit gewesen.
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ten erst na dem untersuten Zeitraum realisiert wurde.³⁹ Für Christoph Bertram hae bereits
vor seiner Übernahme des Direktorpostens die Chiffre Nordafrika als Gefahr für Europa, die GA-
SP der EU hingegen als Herausforderung in engem Zusammenhang gestanden. Als diplomatiser
Korrespondent, Politikef und Redakteur der Woenzeitung Die Zeit hae er mit der Zeitungs-
seite Tribüne son früh eine Seite mit Meinungen aus dem Ausland in die Zeitung gebrat,
zudem war er dur seinen eigenen Werdegang über internationale Entwilungen in besonderer
Weise informiert.⁴⁰ Er srieb bereits 1994: „Der swelende Konflikt zwisen Islamisten und Sä-
kularisten könnte ganz Nordafrika in ein Bürgerkriegsgebiet verwandeln.“⁴¹ Der Maghreb wurde
– anders als in der anfangs zitierten Deutung Zaki Laïdis – als Gefahr für Europa angesehen.
3.4 Europarepräsentationen in Frankreich
In den versiedenen französisen Öffentlikeiten spielt der Mielmeerraum aus untersied-
lien Perspektiven eine Rolle, ob politis, wirtsali oder kulturell. Der Berei des engeren
Maghreb (Algerien, Marokko und Tunesien) ist auf Grund der historisen Entwilungslinien
beim Stiwort Mediterranée ein witiger Bezugspunkt.
Betratet man die französise Zeitungsberiterstaung im Verglei zur deutsen fällt aller-
dings auf, dass entspreende Debaenbestandteile, wele die Witigkeit des Maghreb beto-
nen, auf der linken Rheinseite in den Hintergrund treten. Bei manen Transfers seint somit die
deutse Seite die Bedeutung einer europäisen Komponente in den Beziehungen und Grenzzie-
hungen in diesem Teil des Mielmeerraums höher zu bewerten als die französise, eine paradoxe
Weselwirkung in den Aussagen, die ein Europabewusstsein erkennen lassen. Ein Beispiel für
diese Beobatung ist der gemeinsame Beitrag der Staatsminister in der Reflexionsgruppe zum
sogenannten Maastrit II-Gipfel, Werner Hoyer und Miel Barnier, der Ende 1995 in Le Monde
und Frankfurter Allgemeiner Zeitung gleiermaßen ersien. Der deutse Artikel fragte „Exis-
tiert Europa?“ und trug den Untertitel „Ein deuts-französises Plädoyer für eine gemeinsame
Außen- und Sierheitspolitik“, während es über dem französisen nur nütern hieß „Une po-
litique étrangère pour l’Europe“.⁴²
Im Plädoyer findet si die Besreibung einer Sierheits- und Friedenspolitik:
Es ist illusoris zu glauben, daß die Europäise Union in allen außenpolitisen
Belangen ehrgeizige Vorhaben durführen muß. Sie sollte si auf die eigentlien
gemeinsamen Interessen der Mitgliedstaaten konzentrieren, und zwar vor allem auf
die Förderung von Frieden, Freiheit und Stabilität auf dem europäisen Kontinent
und im Mielmeerraum.⁴³
In dem Artikel in Le Monde war dieser Absni des Artikels dem Rotsti zum Opfer gefallen,
39 Ebd., S. 277.
40 Karl-Heinz Janßen, Haug von Kuenheim & eo Sommer, Die Zeit. Gesite einer Woenzeitung 1946 bis heute
(Münen: Siedler, 2006), S. 244-255, 283.
41 Christoph Bertram, »Kanzlers Händen«, in: Die Zeit, 22.9.1994.
42 Übers. „Eine Außenpolitik für Europa“.
43 Werner Hoyer & Miel Barnier, »Existiert Europa?«, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 7.12.1995.
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Ausführungen zum damals neu konzipierten Monsieur X, dem späteren Hohen Vertreter der EU
im Berei der Außen- und Sierheitspolitik, sienen höheren Neuigkeitswert zu haben.⁴⁴ In na-
tionalen medialen Kontexten wurde die Zugehörigkeit zu einem politisen Europa offensitli
untersiedli gewitet, unabhängig von der Frage, ob es hierbei bereits um Europarepräsenta-
tionen geht. Die Kombination der deutsen Titel und Untertitel mat außerdem deutli, dass
Europa-Zugehörigkeit und ein vermeintlies „Außen“ Hand in Hand gehen. Liest man Untertitel
und Titel gegen den Stri, kann die Existenz Europas in einem gemeinsamen „Außen“, gar in ei-
ner gemeinsamen Bedrohung begründet sein. Allerdings muss man hier in Betrat ziehen, dass
au die nationale Abgrenzung und deren gegenseitige Beobatungen in den betrateten Me-
dienöffentlikeiten ein Faktor sein können.⁴⁵ Zur Auslegung soler Untersiede sreibt Ute
Frevert: „Differenzerfahrungen sind die Grundlage europäiser Zugehörigkeitsgefühle; zuglei
entseidet die Deutung dieser Differenzen über den Inhalt dessen, was als spezifis europäis
wahrgenommen wird.“⁴⁶
Im Berei der politisen Beratungsinstitute und ihrer Expertenöffentlikeiten ist die na
außen geritete Betonung einer Internationalität höher anzusetzen als bei den untersuten Zei-
tungen. Beispiele für diese Bezüge lassen si bei dem Pariser IFRI zeigen. In einem Jubiläumsband
seiner Rundbriefe findet si eine lange Zeitleiste mit Daten, die die Zusammenarbeit au mit
deutsen Institutionen verdeutlien soll. Kurz na der Gründung 1979 ersien demna 1981
die erste Arbeit aus der Zusammenarbeit mit der Deutsen Gesellsa für Auswärtige Politik
und dem Council on Foreign Relations (USA) sowie dem Royal Institute of International Affairs
(Großbritannien). Darauf folgte 1984 die Zusammenarbeit mit der Rand Corporation (USA), der
SWP und wiederum dem Royal Institute of International Affairs. Au im Hinbli auf das politi-
se Europa zeigt die Liste eine ansteigende Tendenz, so trat das IFRI 1986 der European Strategy
Group (ESG) bei und gründete 1996 die Euro-Mediterranean Study Commission (EuroMeSCo)
mit.⁴⁷ Die ESG hae wie andere Zusammenslüsse dieser Art neben dem Kooperationsaspekt
die Absit, den beteiligten Institutionen und Experten mehr Gehör zu versaffen.⁴⁸
Sole Prozesse ermögliten Transfers von Repräsentationen auf beiden Seiten des Rheins. Ge-
rade das Beispiel des Netzwerkes EuroMeSCo zeigt die Nuancen innerhalb der nationalen Ex-
pertenkulturen. Obwohl das CERI heute au Mitglied im Netzwerk EuroMeSCo ist, wurde im
Untersuungszeitraum nodeutlie Kritik geübt. In einer hauseigenen Publikation hieß es 1998
kritis, die im Verbund zusammengeslossen sierheits- und verteidigungspolitisen Institute
würden im Gegensatz zur Zielsetzung der EMP im Maghreb die Position der militärisen und
paramilitärisen Institutionen gegenüber der Zivilgesellsa stärken.⁴⁹
Derartige Untersiede in der Art und Weise, aus weler Perspektive die Debae um Europa
und den Maghreb dargestellt und reflektiert wurde, bieten sowohl die Möglikeit, übergeordnete
44 Werner Hoyer & Miel Barnier, »Une politique étrangère pour l’Europe«, in: Le Monde, 8.12.1995.
45 Hans-Jörg Trenz, Europa in den Medien. Die europäise Integration im Spiegel nationaler Öffentlikeit (Frank-
furt am Main: Campus, 2005), S. 50–51.
46 Frevert, Eurovisionen, a. a. O. (Anm. 11), S. 25.
47 IFRI, „Repères“, in: IFRI informations hors série Nr.1 (1999).
48 Zunker, SWP, a.a.O. (Anm. 38), S. 208.
49 Béatrice Hibou & Luis Martinez, Le Partenariat euro-maghrébin : un mariage blanc ? (Les Études du CERI 47)
(Paris, 1998), S. 33–35.
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Prägemuster von Repräsentationen heraus zu arbeiten, als au Modelle zu entwieln, warum
untersiedlie Herangehensweisen entwielt wurden. Letztli können, wie im besriebenen
Beispiel, Widersprüe zwisen pragmatisem Vorgehen und Europarepräsentationen offenbar
und Teil der Debae werden.
4. Zusammenfassung
Zwei Ebenen werden in der Behandlung des emas sitbar und sollen hier zusammengefasst
werden. Auf einer ersten Ebene werden innereuropäise Abspraen und Konflikte thematisiert,
die Bedeutung vonWirtsa und Handel hervorgehoben und die Frage na Zusammengehörig-
keit gestellt. Innerhalb dieser inhaltlienUnterseidung der verwendetenAnalysebegriffe lassen
si viele Grundstrukturen von Texten in den versiedenen Öffentlikeiten kategorisieren. Eu-
roparepräsentationen stehen so immer im Spannungsfeld zur nationalen Agenda, untersiedlie
Akteursgruppen bevorzugen je na Situation und Herkun untersiedlie Repräsentationen.
Auf einer zweiten Ebene ist aber auffällig, dass der Mielmeerraum zumeist mit Fragen der Si-
erheit, des Terrorismus, mangelnder Demokratisierung und Stabilität in Verbindung gebrat
wird. So sprit Annee Jünemann davon, dass das
Ende des Ost-West-Konflikts […] der EG neue außenpolitise Handlungsspielräu-
me eröffnet[e], wele die zur politisen Union gereie EU snell zu nutzen be-
gann. Die Region südli des Mielmeeres bot si für ein erstes internationales
Engagement insofern an, als von dieser Region qualitativ neue Risiken für Europas
Sierheits- und Wohlfahrtsinteressen ausgingen.⁵⁰
Diese Verstriung in komplizierte politise Beziehungen, für deren Konfliktlösung bestimmte
Europarepräsentationen kontraproduktiv sind, führte zum Erlahmen dieser Initiativen. Dass diese
Politik des Ausgreifens, der von Manen quasi-imperialistise Züge unterstellt wurden, letzt-
li au am Unwillen innerhalb der EU seiterte, folgt in der Logik dieses Aufsatzes au aus
der Repräsentation Europas, das als Raum des Friedens verstanden wurde und wona militä-
rise Aktionen dem Selbstverständnis widerspraen (vgl. Einleitung). Jünemann und andere
Autoren – wie au die untersuten Akteure – vermisen allerdings Interesse und Repräsen-
tation. Denn zur Befriedigung der Sierheitsinteressen der Mielmeeranrainer besteht nit die
Notwendigkeit, dass der Mielmeerraum nur von Demokratien umgeben sein muss. Diese Vor-
aussetzung und Einsreibung in die Verhandlungen folgt nämli nur dem Kant’sen eorem,
dass Demokratien keinen Krieg gegeneinander führen. Eine Ideologie, die der eigenen Weltsit
entsprit, wird so na außen propagiert und in Verhandlungen implementiert, ohne daraus er-
wasende realpolitise Implikationen erwasen – die meisten Mielmeeranrainerstaaten sind
eben keine „lupenreinen“ Demokratien und die dortigen Mathaber planen au nit, dies in
absehbarer Zeit zu ändern – zu bedenken. Dies sieht man au daran, dass, obwohl Sierheit
als ema seinbar einen so großen Raum einnimmt, die infrastrukturelle Umsetzung (spri
der Einsatz von Truppen) erstaunli gering bleibt. Der „Norden“ kann si in diesen Debaen
50 Jünemann, »Raum des Friedens«, a. a. O. (Anm. 19), S. 363.
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nit aufraffen, sein eigenes pazifistises Bild zu „hintergehen“ und als militäriser Akteur im
„Süden“ dominant aufzutreten, au wenn dies vom „Süden“ gelegentli anders wahrgenommen
wird.
Folgt man der oben angedeuteten ex negativo erriteten Konstruktion von Europarepräsenta-
tionen, ergeben si Repräsentationen Europas als Raum des inneren Friedens, von Demokratie
und Retsstaatlikeit. Diese Werte werden als Handlungsfolien an Aktionen der EU angelegt.
Spannungen ergeben si nun aus Erwartungshaltungen an ein „modernes“ Gebilde wie die EU
und ihre politise Umsetzung. Da die nördlienMitgliedstaaten der EU den „Süden“ weniger als
direkte Bedrohung wahrnehmen, stehen hier kulturelle Repräsentationen im Vordergrund: Man
denke an die oben aufgeführten Rübezüge auf einristlies Europa bei Pöering, aber audie
Gründung der an die ermordete swedise Außenministerin erinnernden Anna-Lindh-Stiung.
Diese ist explizit auf die Förderung eines interkulturellen Dialogs im Rahmen der EMP ausgeri-
tet. Die südlien Mitgliedstaaten der EU hingegen sehen die Bedrohungen dur den „Süden“
in Form von Terrorismus, illegaler Migration und Agrarkonkurrenz als existenziell an und üben
stärkeren Dru auf die Umsetzung einer Realpolitik gegenüber dem „Süden“ aus. Aussagen spa-
niser und französiser Politiker sind daher o deutli pragmatiser, aber au teniser,
um so nit in den Konflikt zwisen versiedenen Europarepräsentationen zu geraten.
Dabei stehen Europarepräsentationen als eigenständige Handlungsdispositive duraus in Kon-
flikt zu nationalen Interessen und setzen si gelegentli gegen diese dur. Dies lässt si aus
der Beobatung folgern, dass im Rahmen der Konfliktregulierungsmeanismen der EU bei kon-
fligierenden Interessen der Nationalstaaten die – hier gewünst vagen – Europarepräsentationen
als tertium comparationis dienen. Sie stehen so über den Interessen, da sie bis zu einem gewissen
Grad den Zusammenhalt der EU garantieren. Innerhalb der Apparate, aber no viel stärker im
Parlament, werden die Europarepräsentationen zum Smieröl, die Reibungsverluste verhindern,
aber au zum Ideal, das Handlungsziele vorgibt. Somit saffen sie für die weitere Entwilung
eine „Pfadabhängigkeit“. Die Repräsentationen Europas prägen dur ihren „Werthorizont“ die
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